   職業工會為何反對「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」
   【洪清海/2009.06.03】
日昨，台灣總工會召開定期理監事會，於處理會員工會提案時，觸及二項當前極有爭議性的勞動議題，其一是「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」，其二則是「勞動派遣立法」。會中論辯，舌燦蓮花，頗為熱鬧，可惜受限於時間，只能各自表述，尚無法形成共識。筆者以顧問身分列席會議，除提出不同角度的思考與看法聊供理監事參考外，大部份時間都在傾聽，因為從傾聽之中可以了解工會幹部真切的想法，即使有些想法不一定正確或成熟，但至少可以知道問題被關切的強度。

有關「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」議題，日前立法院衛環與勞工委員會二次提案討論，皆因執政黨委員阻擋而未過關，暫時讓職業工會鬆了一口氣，但是未來仍充滿變數。對於職業工會系統反對「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」，其立場雖然可以理解，但理由通常過於牽強。筆者認為職業工會對此議題最好採取關切而非反對的態度；如若要反對，也應提出更有力的說帖，而非一味強調強制納保將如何影響職業工會的生存，因為社會正義是站在勞工一方，把工會利益凌駕在勞工之上，必須注意社會觀感。

基本上，筆者認為任職於僱用未滿五人企業之勞工，因雇主未為其投保轉而以職業工會會員身分投保，這是因現行勞保法令保護不足，迫使弱勢勞工以違規方式自救的行為，其情可憫；而職業工會明知其為有一定雇主之勞工竟又同意其入會並為其投保，雖然主要目的在於會費收入與規模經濟效益，但至少提供一個「暗渡陳滄」的平台。換言之，現實法令的侷限與勞保審查的縱放，讓這群小型企業之勞工與職業工會具有「互利性」。

如果通過「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」，最直接的衝擊，就是這群小型企業之勞工與職業工會原有的互利基礎馬上崩解。影響所及是，職業工會會員因強制納保而流失，不僅損失會費收入，亦可能減損規模經濟效益。職業工會為維護其「既得利益」或未來「可期待利益」，從而阻擋「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」，這是極其現實的考量。然而，職業工會反對強制納保行動，卻與這群小型企業勞工的利益形成衝突。職業工會收取會費而背離部分會員的利益的行動，其道德性與正當性必將受到質疑。

筆者認為，職業工會系統不宜從自身利益思考「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」的問題，而應從勞工的實質利益提出論述，才能與工會保護勞工的核心價值契合，也才能找到合理論述的基礎。筆者淺見如次：

一、僱用未滿五人之企業，其勞工通常包括家屬工作者，其利益與雇主的利益可能是一致的，此類勞工加入職業工會投保，享受政府保費補助，自然是最有利的選擇，並無強制納保的需求。換言之，強制納保的政策對渠等並非保護，而是增加負擔（政府相對減少負擔）。究竟未滿五人企業之勞工中有多少人循職業工會加保，而其中又有多少是家屬工作者，政府應提出數據，才能客觀評估強制納保的政策需求與效益，也才能評估其對職業工會的不利影響有多大。在政策效益與影響未客觀評估前，職業工會提出質疑是必須被正視的合理反應。

二、職業工會系統從小型企業的負擔能力與企業欠缺社會責任的角度，對強制納保可能讓勞工「未蒙其利，先受其害」，提出合理的憂慮與質疑。強制納保的結果，小型企業雇主必須負擔勞工勞保、健保，退休金提存、就業保險、職災保險等間接勞動成本，在景氣不佳的此刻，是否會影響其生存或減低其雇用勞工意願，從而使勞工陷入失業危機，這是政策上不能不考慮或說明的問題。此類觀點，台南市總工會陳總幹事慶才兄曾撰文論述綦詳，筆者肯定其用心。

三、「上有政策，下有對策」，小型企業雇主雖是「弱勢雇主」，但相對於其雇用之勞工，則居強勢地位，尤其在失業率高居不下的勞動市場中，雇主將法定責任轉嫁給勞工，乃輕而易舉之事，政府對此是否能提供適切之防範與保護，自然應該有所說明。

四、對於已加入職業工會之小型企業勞工，其投保薪資逐年逐級調高，可能高於實際薪資甚多，如果改由雇主為其投保，可能立即降低投保薪資，且調高的速度緩慢，從而影響其日後勞保年金之水準，這是強制納保可能對勞工的負面影響，不知有否被正視。

五、勞保事務雖不困難，但有一定的規範，也需要人力處理，不是小型企業雇主都能輕易處理。在無勞保專業代理人制度下，如果一定要通過「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」，是否可考慮由職業工會或未來工會法修正後的「產業工會」代為處理，以減輕小型企業雇主之事務負擔，並確保勞工之勞保權益，其實也是可以進一步設計的配套作法，強制納保不一定非與工會脫鉤不可。

六、有關勞基法規定雇主之責任，如退休金、職災補償等，應從企業是否適用勞基法而定，並不因其僱用勞工人數為五人以下而免除。目前因行政作業上統一以勞保體系為平台，致使五人以下小型企業勞工在勞基法上的權益（如退休金提撥等）因未強制納保而被忽略。對此，政府應思考如何處理，不能以強制納保為唯一的途徑。換言之，職業工會縱然反對五人以下小型企業勞工強制納保，或許可能損及該群勞工的部分利益（如保費負擔、失業給付），但無關勞基法權益受損問題，不可將全部責任推給職業工會。

總之，有關「僱用未滿五人企業之勞工強制納保」議題，在「應然」與「實然」之間，以及在「目的」與「手段」之間，乃至於時機的選擇，其實都還有討論的空間，不宜簡化為強制納保與否的對立爭辯。

至於「勞動派遣立法」問題，勞委會至今未表明政策主張，卻又無法對勞動派遣所衍生的問題提出解決之道，令人汗顏。勞委會將責任歸諸部分工會反對立法，並要求工會應建立共識再進行社會對話，筆者深不以為然。其實問題很清楚，勞動派遣已然是當前重大之勞工問題，勞委會應提出對策乃責無旁貸，部分工會反對固然必須溝通，但不能以此為卸責之藉口。

在台總理監事會議中，筆者建議台總應對此一重大勞動議題提出主張，強力要求政府拿出對策，不管是立法、修法或其他方式，只要有利於問題之解決，都比目前束手無策好。如果非立法不足以解決問題，勞委會應提出合理分析與理由來說服工會，只要立法周詳、合理、可行與有效，工會自然不會為反對而反對。至於部分工會的不同主張，台灣總工會只能表示尊重，無須評論。

從台灣總工會的理監事會議中，筆者發現台總幹部對勞動議題的關注、思維與論述有明顯進步，也感受到台總在轉型中的自許與自信，這是台總最可貴的資產，也是台總實踐全國性工會責任的憑藉。
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